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Introduccidn

El propdleos es una sustancia resinosa de arboles y arbustos silvestres, que las abejas
extraen con el fin de taponar herméticamente su colmena e impedir que se forme dentro
de ella cualquier tipo de infeccion. Esta es una sustancia compleja, constituida por una
gran variedad de compuestos quimicos, su composicion no es estable y varia segun la
fuente de procedencia, se caracteriza por tener un 55% de resinas y balsamos aromaticos,
30% de ceras, 10% de aceites esenciales y 5% granos de polen 4,

Una de las propiedades méas importante del propdleo es su actividad antimicrobiana, la
cual se le atribuye fundamentalmente a los flavonoides pinocembrina, galangina,
pinobanksina, pinobanksina-3-acetato, éster bencil del &cido p-cumarico y mezclas de
ésteres del acido cafeico 12,

Los extractos de propdleo se han evaluado frente a bacterias grampositivas entre ellas
Staphylococcus aureus, Staphylococcus epidermidis y gramnegativas como Klebsiella
pneumoniae, Pseudomonas aeruginosa, siendo las bacterias grampositivas las de mayor
efectividad 1. Dada la accion antimicrobiana de este producto natural, se hace necesario
conocer las propiedades del propdleo de la regién central para impulsar su
aprovechamiento en la medicina humana y veterinaria. Por lo que en este trabajo nos
propusimos, comparar la actividad antimicrobiana de dos extractos de la zona central
frente a Staphylococcus aureus, Staphylococcus epidermidis, Klebsiella pneumoniae,
Escherichia coli y Pseudomonas aeruginosa.

Materiales y métodos
Sustancia de ensayo:

La sustancia de ensayo fueron dos extractos alcohdlicos de propdleos al 70 %, uno
perteneciente a la zona costera de Villa Clara y otro a Ciego de Avila.

Microorganismos de ensayo:

Los ensayos se realizaron con 30 cepas de Staphylococcus aureus, Staphylococcus
epidermidis, Klebsiella pneumoniae, Escherichia coli y Pseudomonas aeruginosa
procedentes de aislamientos clinicos del Laboratorio Provincial de Microbiologia de
Santa Clara, asi como con cepas de referencia Staphylococcus aureus ATCC 29213,
Escherichia coli ATCC 25922 y Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853. Las mismas



habian sido previamente aisladas y caracterizadas segun los métodos establecidos
internacionalmente en los laboratorios microbiologicos y del Ministerio de Salud Publica
de Cuba (MINSAP).

Medios de cultivo:

Para realizar las pruebas de susceptibilidad in vitro se utilizo caldo y agar Mueller-Hinton
(BIOCEN) pH 7,3 +0,2.

Determinacion de la Concentracion Inhibitoria Minima ( CIM):
Para determinar la CIM se utiliz6 el método de dilucion en agar 41,

Las concentraciones de los extractos de propoleos ensayadas fueron de 0.05%, 0.1%,
0.2%, 0.4%, 0.8%, 1%, 4%, 8%, 10.5% y 14%. Cada prueba de susceptibilidad incluy6
placas que contenian medio de cultivo mas etanol, para estudiar el efecto del solvente.

Después de la inoculacion de las placas se incubaron a 37 “C por 24h.

Lectura de los resultados

La CIM se definié como la menor concentracion de la sustancia de ensayo que inhibio el
crecimiento visible de los microorganismos y fue dada en términos de CIMso y ClMago;
calculadas mediante un programa para microcomputadora basado en el método de
interpolacion logaritmica P,

Resultados y discusion

La CIM 50y CIM go, asi como el rango de CIM es mostrado en la Tabla. En este trabajo
nosotros pudimos verificar que las cepas de Staphylococcus aureus y Staphylococcus
epidermidis fueron susceptibles a muy bajas concentraciones de propdleo -8, Por otra
parte, Pseudomonas aeruginosa fue inhibida solo a concentraciones elevadas de propdleo
(Tabla). El rango de CIM de propdleo frente a este microorganismo fue entre 8-10.5
pg/mL. Estos resultados concuerdan con los obtenidos por P! quienes observaron una
marcada accion del propoleo frente a las bacterias gram positivas y limitada actividad
frente a las bacterias gram negativas. Por otro lado 1% reportaron actividad frente a
Staphylococcus aureus pero no frente a Pseudomonas aeruginosa.

Una posible explicacion de la variabilidad de los resultados es debido a que la
composicion del propoleo es variable dependiendo de la region, de la variedad de arboles
y otras especies de plantas usadas para la coleccion y de la estacion al cual es
recolectado. Ademas, los compuestos activos pueden no estar presentes en cantidades
suficientes. Sin embargo en un estudio reciente [l no encontraron efecto en la estacion en
la que se recolecto el propoleo sobre la actividad antimicrobiana del propoleo brasilefio.
En nuestra investigacion el extracto de propdleo procedente de la zona de la cayeria norte
de Caibarién fue el mas efectivo frente a los microorganismos estudiados. En esta zona la
vegetacion consiste en Mangle Rojo. La actividad del propéleo y la potencia de su accién
dependen de la zona donde fue recolectado ya que sus principios activos provienen de las
plantas que se encuentran en el lugar de recoleccion.



Una de las limitaciones del uso del propdleo es la variabilidad en la composicion y en la
accion como consecuencia de variaciones en la flora de la region donde es producido. Sin
embargo B plantearon que la accion antimicrobiana siempre esta presente porque el
propoleo es de vital importancia como agente antimicrobiano para las abejas,
independientemente de la regién donde el propoleo es producido.

Nuestros resultados confirman aquellos que en la literatura enfatizan la baja sensibilidad
de las especies gram negativas comparadas con las gram positivas [":*1:12,

Conclusiones

1.

El extracto de propoleo procedente de la Cayeria Norte de Caibarién fue el mas
efectivo.

Las especies bacterianas mas sensibles resultaron ser Staphylococcus aureus y
Staphylococcus epidermidis.
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Tabla. Susceptibilidad antimicrobiana de bacterias gram positivas y bacterias gram

negativas frente al Propdleo.

Microorganismos

Extracto Caibarién
CIM50% CIM90% Rango

Extracto Ciego de Avila
CIM50% CIM90% Rango

Staphylococcus aureus ATCC

0.2 0.2 0.2

Staphylococcus aureus salvaje

0.2 0.2 0.1-0.2

Pseudomonas aeruginosa ATCC

105 105 105

Pseudomonas aeruginosa salvaje

105 105 8-105

Staphylococcus epidermidis
salvaje

0.2 0.2 0.1-0.2

[Klebsiella pneumoniae salvaje

8 8 4-8

Escherichia coli ATCC

>10.5 >105 >105

Escherichia coli salvaje

>14 >14 >10.5




	Milagros García Bernal [1]*,Ricardo Medina Marrero [1], Pedro I. Hidalgo Yanes [1], María S. Delgado Lasval [1], Emma Truffin Truffin [2], Rafael Gómez Marrero [2].
	[1]* Centro de Bioactivos Químicos. Universidad Central de las Villas. Carretera a Camajuaní Km 5 ½. Santa Clara. Villa Clara. Cuba. E-mail: mrgarcia@uclv.edu.cu
	[2] Laboratorio Provincial de Microbiología. Ministerio de Salud Pública. Santa Clara. Villa Clara. Cuba.
	Introducción
	Materiales y métodos
	Resultados y discusion
	Conclusiones
	Referencias bibliograficas


